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Vsem nam je dobro jasno, da med ozkim delom populacije, ki sluzbuje v politiki, obstaja precej
neznanja. Kot vsi ostali drzavljani tudi poklicni politiki ne morejo vedeti vsega. To se zdi
samoumevno. Zavoljo svojega poklica, ki so si ga izbrali sami, bi seveda morali biti bolje
informirani od preostale populacije, a glede na trenutne razmere v slovenski politiki se zdi, da je
realnost nasprotna.

Posebej motece je, da tudi politiki, ki svoje znanje in intelekt nadvse cenijo, ne poznajo
nekaterih osnovnih kategorij, s katerimi operirajo v svoji vsakdaniji govorici. Lahko bi torej vedeli
vsaj to, Cesa ne vedo. Ena izmed tak$nih kategorij, o kateri oCitno ne vedo veliko, a jo zadnje
Case zelo radi ponavljajo kot papige, je socializem (oziroma tisti in tisti socialisti). Stranke
desnice v zadnjem ¢asu pod vplivom ameriskih think-tankov oziroma miselnih trustov (v ZDA
imajo dolgo zgodovino nasilja nad vsemi, ki mislijo izven okvirov ordo prosto-trznega
kapitalizma) na primer zelo rade mecejo v obraz nekaterim strankam levice, da so
"socialisticne". S tem v javnosti z intelektualno pomocjo iz tujine ustvarjajo govorico, ki uspesno
usmerja delovanje nasSega politi€nega prostora.

Oznaka socializem, ki jo danes radi uporabljajo za nekatere stranke levice, nima popolnoma nic
s tem, kar zgodovinsko in tudi analiticno predstavlja kategorija "socializem". Stranke, ki jih
danes imenujejo za "socialisticne" so namrec¢ v najboljSem primeru social-demokratske.

Od kje torej izhaja ta zmeda pri opredeljevanju?

Preden gremo bolj v detajle, je potrebno omeniti, da je kljucen razlog brez dvoma v uporabi
slamnatih argumentov. Nasprotniku oCitas nekaj, kar nikoli ni rekel oziroma njegov argument
banalizira$ do te mere, da lahko potem ta nikoli izre¢eni argument napades. Kategorijo
"socialist" pod vplivom miselnih trustov v trenutno vladajocih strankah v Sloveniji uporabljajo
izklju€no pejorativno. Biti socialist naj bi bilo namre¢ samo po sebi nekaj slabega, nekaj kar
spada v preteklost in emur se je zato potrebno v najboljSem primeru posmehovati, v
najslabsem pa demonizirati.
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Temelj za uporabo besede socializem je torej potrebno najti v zani¢evanju nasprotnika in
njegove (bojda zgodovinsko potrjene) zgreSene politi€no-ekonomske usmeritve. Gre za
zavajanje, ker te stranke, kot bomo videli, ne zagovarjajo socialisti¢nih principov. Prej
nasprotno.

Vendar ne smemo spregledati tudi drugega pomembnega razloga: neznanje in zgodovinska
ignoranca. Po vsej verjetnosti je to pri vecini politikov enako pomemben dejavnik, kot poizkus
zani¢evanja, mozno da celo pomembnejsi (Ce jih morajo uciti ameridki miselni trusti). Politiki se
zana$ajo na kratek spomin volivcev, ampak nihe si ne bi mislil, da bodo imeli najvedji
strankarski verniki tudi dejansko tako kratkega (1o je: spomin).

Pa poglejmo. Trenutno vladajo¢a stranka v Sloveniji, SDS, se je $e nedolgo nazaj imenovala
SDSS, torej Socialdemokratska stranka Slovenije. Izhajala je iz Socialdemokratske zveze
Slovenije, ki je bila ustanovljena leta 1989, vodil pa jo je dr. JoZze Puénik. Gre za stranko, ki
danes najbolj kri¢i o socialistih in to proti stranki, ki Se danes v svojem imenu nosi besedo
socialdemokratska, ki jo je nosila Ze pred tem, ko se je imenovala Se ZLSD, torej Zdruzena lista
socialnih demokratov. Na ravni politicno-ekonomske paradigmatske usmeritve sta obe stranki
od osamosvojitve naprej de facto
zagovarjali socialdemokratski program, zato je v obeh primerih bila oznaka "socialna
demokracija" relativho primerna. V devetdesetih so v obeh strankah obstajale celo ideje, da bi
se zdruzili in bi iz dveh nastala ena, povezana socialdemokratska stranka. V ¢asu priblizevanja
Slovenije Evropski Uniji sta obe stranki priCeli proces pridruzevanja v evropske strankarske
konstelacije. Tri temeljne strankarske povezave na ravni EU so socialdemokratska, liberalna in
konservativna. Zaradi svoje politicno-ekonomske usmerjenosti sta se obe stranki poizkusili
pridruziti (levim) socialdemokratom, vendar eni izmed strank ta proces pridruzevanja ni uspel,
zato se je v€lanila v konservativno EPP, torej Evropsko ljudsko stranko. V tem Casu se je v
preimenovani stranki SDS, sedaj Slovenski demokratski stranki, priCel precej radikalen zasuk v
desno na ravni politiéno-ekonomskega programa, ki je v resnici logi¢no sledil sicer$niji
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desnicCarski orientiranosti na ravni ideoloskih (ne pa poprej tudi ekonomskih) vpradanj. Tudi
ZLSD, sedaj SD, se je skupaj s Pahorjem na ravni politicno-ekonomskega programa usmerjala
v desno, v tako imenovano tretjo pot, s Cimer je sledila Blairovim (Novim) Laburistom v Angliji in
Clintonovim Demokratom v ZDA. Kakorkoli,

long story short

: ena izmed strank (SDS) se je v desno na ravni lastnega politiéno-ekonomskega programa
obrnila radikalno in pri€ela zagovarjati politike, ki zniZzujejo davke in ustvarjeno druzbeno
bogastvo kanalizirajo v roke pescice, druga (SD) pa manj radikalno, a vseeno oc€itno, saj je
priCela v program prevzemati neo-liberalne prvine. SDS je te prvine prevzela v celoti, a je imela
Ze v svojem prvem vladnem mandatu teZzave z njihovo popolno implementacijo.

Dejstvo je, da je danes torej oznaka socialna demokracija v zgodovinski perspektivi sporna ze v
primeru SD, medtem ko je SDS niti ne uporablja vec, te preteklosti pa niti ne omenja pretirano
rada. S tem se je obenem SDS radikalno odmaknila tudi od linije, ki jo je zagovarjal njen
ustanovitelj, dr. JoZe Pucnik. Pu¢nik, na katerega se v stranki danes izjemno radi opirajo kot na
moralno in idejno avtoriteto (za razliko od trenutne vrhuske stranke je on v Jugoslovanskem
real-socializmu dejansko nasprotoval oblasti, ne pa ji asistiral), je bil skozi svoje celotno Zivljenje
socialni demokrat. Stranka na ravni politicno-ekonomske usmeritve torej nima vec prav veliko s
svojim ustanovnim o¢etom, Ceprav se z njegovimi naceli Se zmeraj sklada na ravni ideoloske
usmeritve. Zabavno ali pa Zalostno je, da s tem ko stranka ¢rti socialno demokracijo s
socializmom in jo z njim celo izenacuje, ne napada le svojih nasprotnikov z zgodovinsko
neutemeljenimi ideoloSkimi oznakami, ampak dejansko napada tudi politi¢no-ekonomska nacela
svojega ustanovitelja.

Ta kratek snelkurz je bil potreben zaradi ohranjanja zgodovinskega spomina, ki je, kot je menil
Max Horkheimer, vse, kar nam v tem svetu pozabe Se preostane.

SO ¢
Vrnimo se torej k zaCetnemu vprasanju: Kaksna je torej razlika med socialno demokracijo in
socializmom? Velika. Po drugi svetovni vojni so zahodnoevropske kapitalisticne drzave kljub
nekaterim pomembnim razlikam po vrsti zagovarjale social-demokratsko politi¢no-ekonomsko
druzbeno usmeritev. Ta usmeritev je rezultirala v polni socialni drzavi (vsaj za polnopravne
drzavljane), ki je trajala do osemdesetih let dvajsetega stoletja (ta leta so bila "zlata leta"
kapitalizma, pravijo nekateri zgodovinarji danes). Razlogov za to je bilo ve¢, med njimi strah
pred "rdeco posastjo" na vzhodu, ki je kljub Stevilnim negativnim platem delavcem omogocila
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pravice, ki jih poprej nikoli niso uspeli uzivati. Za delavski razred, ki je skozi konec
devetnajstega in zaCetek dvajsetega stoletja pridobival na politicni moci, so se pravice kon¢no
zdele dosegljive. Tej usmeritvi so bile zaradi vedno boljSe organiziranosti delavstva zato
prisiljene slediti politicne in ekonomske elite na Zahodu; zanje je namreC obstajalo realno
tveganje, da bo tudi v Zahodni Evropi priSlo do zasuka v realno obstojeci socializem, kar je bila
Se precej manj sprejemljiva opcija kot pa se odpovedati nekaterim privilegijem in plebsu dati
ko&Cke iz obloZzene mize. Tudi s konstantno pomocjo intervencij velikega brata iz one strani luze
se je vzpon strankarskih delavskih gibanj v Zahodni Evropi zamejilo, po vzponu na oblast
Thatcherjeve (VB) in nato Reagana (ZDA) pa se je pricel na¢rten napad na delavski razred in
njegovo organiziranost. Ceprav sta tako SD kot SDS v devetdesetih torej zagovarjali
social-demokratski politiéno-ekonomski program, le-ta v nobenem pogledu ni bil primerljiv s
programi druzbene redistribucije bogastva, ki so ga izvajale sicer de facto kapitalisticne drzave
Se par desetletij nazaj. In podobno kot se je za Thatcherjevo dejalo, da je bil njen najvedji uspeh
Blair, bi lahko za JansSo dejali, da je bil njegov najvecji uspeh Pahor. OcCiten zasuk stran od
nacel socialne demokracije se je pri slednjem namre¢ pokazal v odprtem konfliktu s sindikati in
v razdrtju klasi¢nega tripartitnega socialnega sporazuma (iskanje konsenza med drzavo,
kapitalom oziroma evfemisti€éno delodajalci in proletariatom oziroma evfemisti¢no delojemalci);
Pahorjeva vlada je te pogovore vodila celo precej slabse, kot jih vodi aktualna vlada (npr.
pogovori o trgu dela in pokojninski zakonodaji).

Nikomur v dvajsetem stoletju seveda ni prisSlo na pamet, da bi izenacil socialno-demokracijo s
socializmom, kot to po€nejo politi¢ni idioti danes. Med "socialnim" politiéno-ekonomskim
programom in "socialisticnim" programom namre¢ obstaja zgodovinsko gledano moc¢no
konfliktno razmerje. Ob tem je bistveno, da se je v smer socialne politicno-ekonomske ureditve
na prelomu iz devetnajstega v dvajseto stoletje usmerjala tudi konservativna desnica, na primer
katoliSki tabor, in niti priblizno samo levica, ki je bila v tem ¢asu bistveno bolj radikalna. Najlepsi
primer je bil Janez Evangelist Krek, politik izu€en za duhovnika, ki je bil mocno kritiCen do
pretirane gospodarske svobode in individualizma. Poudarjal je splo$ni blagor ter skupne pravice
in dolznosti, ki naj bi po njegovem izhajale iz naravnega (bozjega) zakona. Ceprav je zagovarial
zasebno lastnino se je njegovo dojemanje razlikovalo od danes povsem dominantne liberalne
percepcije (oziroma danes neoliberalne), saj se mu je zdelo neomejeno razpolaganje z zasebno
lastnino povsem nedoumljivo. Pomembno je, tako Krek, da zasebna lastnina ne nasprotuje
skupnemu blagru. Biti mora v sluzbi celotne druzbe: gospodarske zdruzbe se morajo iz druzb
sebi¢nosti spremeniti v druzbe vzajemnosti. Na prakti¢ni ravni so se ta njegova nacela
uveljavljala predvsem skozi zadruzniStvo, ki ima v mnogih drzavah po svetu Se danes
pomembno gospodarsko vlogo. To paradigmatsko usmeritev je ob koncu devetnajstega in v
zaCetku dvajsetega stoletja vodila tudi KatoliSka cerkev, ki je poizku$ala na svojo stran pridobiti
delavski razred, ki se je ob bogatenju pescice in enormnih druzbenih razlikah pocutil zmeraj bolj
nepovezan z nauki Cerkve. Prvic€ je Cerkev ta nacela objavila leta 1891, v encikliki Rerum
Novarum (Nove Stvari), nato pa Se leta 1931 v encikliki Quadragesimo Anno (Ob
Stiridesetletnici). V obeh se je Cerkev zavzela za socialni program, ki je postal kasneje pri
strankah poznan pod imenom socialna demokracija, idejno pa ga je loCevala tako od
komunizma in socializma na eni strani, kot od prosto-trznega pohlepnega kapitalizma na drugi.
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Analitino in tudi prakti¢no social-demokratski program sobiva s kapitalisti¢no ureditvijo, vendar
izjemne deviacije kapitalizma, ki jih lahko posebej ocitno spremljamo tudi danes, omejuje z
redistribucijo druzbenega bogastva. Povedano drugace: socialdemokratska paradigma je ena
izmed moznih usmeritev znotraj §e zmeraj kapitalisti¢nega politi€no-ekonomskega sistema.
Redistribucijo primarno opravlja prek davséin, precej$en del kljuénih delov gospodarstva pa
ohranja v javni (drzavni) lasti. Ta politicno-ekonomska ureditev torej ohranja relativno obsezen
javni sektor ali pa ob¢uten del gospodarstva na kak§en drugacen nacin loCuje od
kapitalisti¢nega trga in blagovne menjave. Nekatera podroc¢ja so namre¢ preve¢ pomembna, da
bi se jih prepustilo trgu (najbolj ocitno npr. telekomunikacijski ali banéni sektor, energetika itd.).
Zaradi strukturnih omejitev, v katerih delujejo posamezni kapitali, namre¢ akterji na trgu ne
morejo imeti za cilj ni¢ drugega kot ekstrakcijo profitov (pri ¢emer ne gre za moralen argument,
posamezni kapitalisti so zaradi konkuren€nega trga v to prisiljeni, v nasprotnem primeru bi
propadli). To je za stabilen razvoj, od katerega bi nekaj imela celotna druzba, seveda
nesprejemljivo. Cilj drzav je bilo vsaj na deklarativni ravni namre€ blagostanje celotne druzbe (z
ohranitvijo razredne druzbene delitve).

Torej: social-demokratski program dopusc¢a zasebno lastnino in podjetnisko iniciativo,
proizvodna sredstva so delno v drzavni, vec€insko pa v zasebni lasti, redistribucija pa se uvaja a
posteriori

- torej naknadno, in sicer predvsem s progresivnimi davki. V Veliki Britaniji so na primer v ¢asu
dolgoletne vladavine laburisti¢ne stranke najvisji dohodki v nekem obdobju bili obdavcéeni s kar
96 odstotki. Pomembni deli proizvodnega sektorja so ostajali v javni lasti, v sedemdesetih so
nacionalizirali celo podjetje Rolls Royce, ki v mnogih pogledih velja za ikono avtomobilske
industrije. Kljub tem dejstvom danes seveda nih¢e ne pomisli, da bi Veliko Britanijo oznaceval
za socialisti¢no drzavo, saj je kljub temu skozi svojo zgodovino ostajala in ostaja kapitalisticna
drzava.
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Celovita socialisti¢na politi€no-ekonomska ureditev druzbe po drugi strani predpostavlja
podruzbljanje (najveckrat v obliki nacionalizacije) velike vec€ine proizvodnih sredstev in tudi
distribucijskih kanalov. Razlika med social-demokratskim javnim lastnistvom nad proizvodnimi
sredstvi in socialisticnim lastniStvom je v tem primeru predvsem kvalitativna; e je v primeru
prve ureditve v javni lasti le del gospodarstva, najveckrat tisti del, ki se dojema za
najpomembnejSega (in sicer za funkcioniranje trznega gospodarstva) pri drugi ureditvi to velja
za vecino gospodarstva. V ureditvi, Kkjer je velika vecina proizvodnih sredstev v druzbeni lasti,
namrec€ ni potrebe po naknadni redistribuciji ustvarjenega bogastva prek davscin, saj je
lastniStvo nad proizvodnimi sredstvi in samim druzbeno ustvarjenim bogastvom vsaj nominalno
Ze

v lasti druzbe (v resnici jo je v dvajsetem stoletju nadzorovala drzava, torej politiCna elita, Ceprav
to ni bila edina mogoca ureditev). Vsaj v teoriji v socialistiCni ureditvi tudi ne bi smela obstajati
razredna delitev druzbe (pri Eemer opredeljujemo razred kot ekonomsko kategorijo). V
social-demokratski ureditvi to seveda ne drzi, Se zmeraj namreC obstaja razred lastnikov
proizvajalnih sredstev in vecinski razred, ki dela za mezdo. Deviacije trga, pretiran druzbeni
prepad, potencialne konflikte in sicer enormne neenakosti nato odpravlja drzava z
omogocanjem dostopa do javnega izobrazevanja, zdravstva, pokojnin itd., ki jih financira prek
progresivnega obdavcenja.

Ceprav se mogode zdi razlika med social-demokratsko in socialistiéno politiéno-ekonomsko
ureditvijo na prvi pogled majhna, to ne bi moglo biti dlje od resnice. Dolo€a namrec€ kako bo
urejena materialna podstat dolo¢ene druzbe, kakSni bodo torej proizvodni odnosi v druzbi in
kaksna bo njihova ureditev. V primeru kapitalistiCne ureditve, Ceprav je le-ta uravnavana prek
socialdemokratskih nacel, ima klju¢no vlogo pri tem kaj se bo proizvajalo in v kak$nih koli¢inah,
predominantno kapitalistiCni trg. V primeru socialisticne ureditve so to politicne odlocitve. Glede
na ne pretirano divjo, vseeno pa odlo¢no privatizacijo, lahko tezo o tem, da je Slovenija $e
zmeraj socialisti¢na drzava, prodaja le nekdo, ki je politiCen idiot ali pa namerno zavaja ljudstvo.
Ze samo stanovanijski sektor je bil v Sloveniji (z Jazbingkovim zakonom) skoraj takoj po
osamosvojitvi prepuscen trgu, kar Se danes nikakor ne velja za veliko ve€ino zahodnoevropskih
drzav, kjer so s stanovanjsko politiko precej bolj previdni.

Ze samo do sedaj oértana razdelitev nam daje jasno vedeti, kako neumne so v resnici
ugotovitve dolo¢enega dela politike, da "je javni sektor prevelik, ker da ni¢ ne dela", da je
zasebni sektor tisti, ki naj bi ustvarjal bogastvo, javni sektor pa naj bi po drugi strani zivel na
njegovih plecih in tako dalje. Po tej logiki bi lahko javni sektor doloCili kar za "imaginarni" sektor
(Ce se za zasebni sektor ze uporablja izraz "realni" sektor) in to izkljuCno zato, ker doloceni deli
gospodarstva v druzbi niso prepusceni trzni obravnavi. Samo tisto, kar naj bi delovalo v okvirih
trga, naj bi torej prinadalo neko druzbeno korist. V zgodovinski perspektivi bi ta precej neumna
logika vodila v paradoks, po katerem socialisti¢ne drzave niso imele gospodarstev, kar je
seveda neumnost brez primere. Imele so gospodarstva, ampak le-ta niso bila urejena
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kapitalistiéno. Se bolj neumno so tovrstni komentarji izpadli nedavno tega v Sloveniji, ko je javni
sektor demonstrativno stavkal. Ista politika, ki je en dan ugotavljala lenobo in nekoristnost
javnega sektorja, je drugi dan ugotavljala, koliko ljudi naj bi bilo prizadetih zaradi stavke. Nekaj v
tej logiki ve€ kot ocitno torej ne drzi vode.

Stvar je precej preprosta: v druzbi ustvarja bogastvo delo. Ce se vrnemo k primerjavi med
kapitalizmom in socializmom je jasno, da je razlika izklju¢no v tem, da je v prvem primeru
odlodGitev 0 tem, kam naj bi se v druzbi vlagalo delo, prepus¢ena trgu, v drugem primeru pa gre
za politicno odlocitev (zopet o tem, kam naj bi bilo v druzbi vredno vlagati ¢lovesko delo).
Mozen je seveda zelo preprost preizkus: popolnoma prenehajmo vsi delati za en mesec in
bomo videli kaj se bo zgodilo. Nekje sem namrec¢ sliSal, da bogastva ne ustvarja delo, ampak
trg. O ¢em toc€no torej odlo¢a trg? Krilatica, da so nekateri prepusceni trgu in da ne morejo vsi
delati v javhem sektorju zagotovo ne drzi: v javnhem sektorju lahko delajo vsi, taksni
politino-ekonomski ureditvi pa pravimo socializem (s tem se ne opredeljujem za ali proti
socializmu, ampak preprosto navajam dejstvo).
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Prav tako ne drzijo pogoste simplistiCne trditve, da zasebnemu sektorju prihodke dolo¢a realnos
ttrga :
medtem ko javnemu sektorju place dolo¢ajo

predpisi

. Politiéni dogovor, prek katerega se v javnem sektorju dolo€ajo place, je rezultat razmerij moci.
Ta razmerja moci sicer niso neposredno, vsekakor pa so vsaj posredno v veliki meri povezana s
tem, kak$ni bi bili dohodki neke skupine v javhem sektorju na trgu (najlepsi primer so zdravniki;
za zdravstvo in Solstvo gre, mimogrede, vecina vseh izdatkov za javni sektor). Politi¢ni dogovor,
ki je rezultat razmerij modi, je v tem pogledu v mnogih primerih blizu "realnosti", ki jo vidimo na
trgu, Ceprav jo v nekaterih primerih odslikava le deloma. V nekaterih primerih ta dogovor niti ne
more odslikavati trga - razlog je preprosto v tem, da nekaterih funkcij, ki so nujno potrebne za
reprodukcijo kapitalistiCnega sistema in torej tudi kapitalistiCnega trga, ne more opravljati sam
trg (zelo o€itno na primer uveljavljanje zakonodaje ali regulacija trgov).

Za razliko od zasebnega sektorja usluzbenci v javhem sektorju ne morejo imeti niti pretenzij po
neskoncni financni akumulaciji, ker jim je to sistemsko onemogoceno. V socialdemokratski
ureditvi se neskoncna akumulacija zasebnega sektorja omejuje z progresivno obdav itvijo, ki
omogoca redistribucijo bogastva in dostop do osnovnih storitev tudi tistim delom druzbe (veliki
vecini), ki v kapitalizmu nimajo v lasti proizvodnih ali distribucijskih sredstev. Velik del storitev, ki
so sedaj pod okriliem javnega sektorja, bi bil za vecino populacije drazji, e bi bile prenesene na
trg, za mnoge pa bi postale kolikor toliko kvalitetne storitve pravzaprav nedosegljive (ze danes
kljub nominalno prostemu dostopu vedno vecji del populacije nima ve¢ dostopa do zdravstva in
visokega Solstva). Tako bi se Ze na tej ravni reproducirale druzbene neenakosti, zdravije in
znanje pa ne bi bila pravica, ampak privilegij tistih, ki si jih lahko privoscijo. In ve€ denarja imas,
boljSe storitve si lahko privos¢is, zato so razlike med razredi dolgoro¢no utrjene, druzbeni
prepad pa kve€jemu narasca.

Skratka, moja poanta je bila drugje: ko bo nasledniji¢ kateri izmed politikov prodajal bucke o
socializmu, ga vprasajte, zakaj nima pojma niti 0 osnovnih kategorijah politi¢ne ekonomije in
zgodovine Evrope dvajsetega stoletja ... Pa vseeno odlo€a o nasi skupni usodi.

- Slike so iz Chaplinovega filma Moderni ¢asi;
- Zadnji popravki v ¢lanku: 6.2. 2013, slovnica in slog.
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